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重庆机电职业技术大学是全国首批15所之一、重庆市唯一的本科层次职业教育试点学校，是一所源于兵工、生于技术需要的非营利性民办大学。学校占地1073亩，建筑面积36万平方米，馆藏图书205.1万册。开设有本科专业17个，专科专业45个，本专科学生共计21000余人。学校现有专任教师793人，其中副高以上职称教师占31.02%，硕士研究生学历教师占63.56%，“双师型”占52.17%。
学校前身为重庆兵器工业职工大学，始建于1971年，由长安工业、江陵机器厂、嘉陵工业、建设集团、长江机器厂、望江机器厂、西南车辆厂、泸州化工厂等八所职工大学组成。2003年经重庆市人民政府批准，在重庆兵器工业职工大学的基础上，组建重庆机电职业技术学院。2013年获批为重庆市“市级骨干高等职业院校”建设单位。2014年，获批为重庆市首个中国人民解放军定向培养军士（士官）高校。2018年升格本科，2019年更名为重庆机电职业技术大学，成为全国首批本科层次职业教育试点学校。2022年5月获批成为本科层次职业学校学士学位授予单位，机械设计制造及其自动化等13个本科专业获批增列为学士学位授权专业。
[bookmark: _GoBack]学校先后荣获“全国十大特色学校”“全国职业院校就业百强”“全国双创示范单位”“全国校企合作先进单位”称号，被教育部授予“国防教育先进单位”，被人力资源和社会保障部授予“国家级高技能人才培养基地”。中国教育在线、中国教育网公布的2021年首个职业本科综合竞争力排行榜中（10强），学校“社会声誉”单项位列第3，综合竞争力位列第9名。2023年3月最新发布的全国民办职业本科院校综合竞争力排行榜中（10强），学校综合竞争力再次位列第9名。
按照九三学社来校考察、调研的具体内容和要求，从以下三个方面做汇报：
一、学校人才培养情况
学校办学52年来，矢志不渝，坚持为重庆及西部地区制造业培养高层次技术技能人才和高素质技术技能人才的办学定位，坚持以机电技术类专业为主导和优势，紧密对接重庆装备制造支柱产业和智能制造等新兴产业，主动适应重庆和成渝双城经济圈经济社会与产业发展，重点发展智能制造类、电子信息类、现代服务类等专业集群，构建了以工学为主，管理、教育、艺术等学科协调发展的学科专业布局，形成了“军校合作、军民融合，校企合作、产教融合”两大办学特色。
学校共有12个教学单位，面向装备制造业设置了机械工程学院、电气与电子工程学院、车辆与交通学院、信息工程学院等4个二级学院。现有专业与重庆市装备制造、汽车摩托车、电子信息等支柱产业高度契合，为重庆及西南地区培养了大量的制造业人才。学校共有17个本科专业，服务装备制造和智能制造产业的专业有机械设计制造及自动化、电气工程及自动化、智能制造工程技术、汽车工程技术、物联网工程技术、大数据工程技术、人工智能工程技术等11个专业，占比为64.71%，在校学生数占比为61.6%。学校共有45个专科专业，服务装备制造和智能制造产业的专业有机械设计与制造、机械制造及自动化、汽车制造与试验技术、机电一体化、电气自动化等25个专业，占比为55.56%，在校学生数占比为55.28%。
学校坚持以党和国家的政策方针为指引，以教学为中心、人才培养为根本、就业为导向。遵循“产教融合、校企合作、工学结合、知行合一”的办学模式，按照对准产业设专业、对准岗位设课程、对准实践抓教学、对准创新育人才，以学生的全面成长、成熟、成才为目标进行深度校企合作。学校相关部门每年定期走访制造业企业，深入了解制造行业发展趋势，根据社会用人需求提前做好就业准备，为学生就业打下了坚实基础。目前已与国家战略科技型企业重庆红宇精密工业集团有限公司、中国铁路成都局集团有限公司、长安股份有限公司等国内66家知名制造业企业建立了就业基地或人才培养订单班。
学校已为社会输送了8万余名学子，其中，服务装备制造和智能制造产业的超过4万余名。毕业生中绝大多数成为了企业的技术骨干和管理骨干，其中，有300多人担任了工厂中层以上领导干部，12人担任了厂级领导，如陈子升（全国劳模，曾任建设工业集团党委书记）、陈中平（曾任嘉陵工业集团副总裁）、胥明全（曾任长江电工集团党委书记）等。学校就业率一直保持在98%以上。
二、学校发展面临的困境
1.非营利性民办高校政策扶持问题
我校属于非营利性民办高校，坚持公益性和非营利性办学，不谋求任何经济回报，办学经费全部用于建设与发展。在国家和地方政府的政策制定上应享受和公办高校同等待遇。目前在新专业申报、在线课程认定、规划教材申报、教科研项目申报等重大项目申报方面民办高校获得的资源较少。长此以往，非营利性民办高校将陷入一个恶性循环，资源少、基础条件差、发展受阻，与公办院校在资源的竞争上越来越困难，导致差距越来越大。
因此，学校建议在职业教育政策制定上，民办高校应该享受和公办高校的同等待遇，且在同等条件下优先扶持，支持民办高校高质量发展，为区域经济社会发展提供高质量人才支撑。
2.民办高校生均补贴偏低问题
2023年4月，财政部、教育部、人力资源和社会保障部印发了《关于开展探索建立基于专业大类的职业教育差异化生均拨款制度试点的通知》,针对专业办学的投入不同，探索专业大类进行差异化拨款方式。对于非营利性民办高校，特别是服务装备制造业的高校，办学投入极大，但地方政府生均补贴与公办高校比较，却存在巨大差距。在对高校的各项评估、考核上，公办、民办高校同一标准要求，没有形成差异化考核标准，导致民办高校办学举步维艰。
因此，学校建议适度提高对制造业相关、办学投入较大的专业生均补贴。同时分类型（公办、营利性民办、非营利性民办等）制定学校办学评估指标体系，充分考虑民办高校办学的实际情况，形成促进不同高校在不同层次、不同领域各展所长的政策环境。
3.师资队伍不稳定和流失问题
师资队伍培养与引进上，对民办高校压力非常大。特别是制造业相关的专业师资，各高校相关师资都处于紧缺状态。因民办高校没有事业单位编制，引进高层次教师十分困难。学校近几年培养了不少优秀教师，也因为事业单位编制和较高的薪酬待遇等吸引，不断流入公办高校，导致了民办高校师资队伍的不稳定和流失。
建议地方政府为民办高校配置一定周转编制，为每个专业配置2-3个事业单位编制，促进民办高校吸引高层次人才、留住优质教师，稳定师资队伍。建议国家和地方政府建立教师合理流动的补偿机制，对民办高校为公办高校输送优秀教师给予提高生均拨款等方面的补偿，或公办学校对民办高校给予一定培养成本的补偿。
4.退休返聘教师资格认定问题
民办高校师资来源的重要途径之一就是招聘公办高校刚退休的教师。这些退休老教师具有丰富的教学经验，理论水平高、身体健康、精力充沛，可全身心从事全职的教学工作。但在教育行政主管部门的高等院校基本情况报表统计、全国高等职业学校人才培养工作状态数据采集等工作中，对师资人数的认定均按照公办高校退休标准（或社保缴费），未计算60岁以上或退休返聘教师。导致统计数据上，民办高校师资队伍数量严重不足，与实际全职在校工作的教师数量不符。
根据民办高校办学实际情况，建议通过教育部“银领计划”对63岁及以下的副高级职称退休返聘教师、65岁及以下的正高级职称退休返聘教师计算为学校的专职教师。
三、职业教育体系亟待完善
1.建立中职、高职、职业本科专业衔接体系，形成职业教育人才培养专业体系。目前职业教育体系中的中职教育、高职教育相对发展时间较长，职业本科教育发展时间较短，因此三种层次的职业教育缺乏系统化设计，人才培养的梯度不明显，中、高、本三个阶段的教学内容要么重复严重，要么差异巨大，实践教学缺乏关联性、系统性，导致学生升学后要么重复学习相同的教学内容，要么根本不具备高一层次职业教育所必须的知识、技术、技能基础。
从深化现代职业教育体系改革角度，建议完善职业教育各层次的育人标准、课程设置、课程标准、实践教学标准等标准体系，构建职业教育分层、分段式人才培养体系，满足学生终身学习、职业发展的需要。由于职业本科教育刚刚起步，新的人才培养模式正处于探索之中。可以借鉴医科专业培养模式，以“3+1”模式校企合作培养现场工程师和高层次技术技能人才，通过三年的学校教育和一年的企业实践，显著提高学生解决和处理现场复杂技术问题的能力。
2.理顺管理体制机制，深化产教融合、校企合作。产教融合、校企合作是推进职业教育改革发展的重要举措，但在实际运行中，校企作而不合、产教合而不融的问题仍然存在。从管理体制上说，主要是政府统筹不够，管理体制机制没有理顺。职业教育、职业技能培训、行业企业分属不同行政部门的管辖范围内，不同部门掌握的职业教育资源条块分割严重，未能很好地整合利用，影响了办学资源的使用效益和职业教育体系的建立。
建议国家出台相关职业教育校企合作政策，将产教融合、校企合作上升到法律层面，在土地、税收、融资等方面给予合作企业倾斜，平衡政府、职业教育、企业等多方利益，以利益为纽带激发企业参与职业教育积极性。同时，理顺职业教育和职业培训多头管理的局面，在国务院职业教育工作部际联席会议制度的基础上，统筹职业教育和技工教育，明确主管部门。避免多头管理、多种标准，造成职业教育资源浪费。健全职业教育学校、专业、课程等建设标准，完善教学、实习实训等基本规范。
3.统一国家职业资格标准，畅通学生职业发展通道。目前，我国职业资格和职业技能鉴定存在三种形式。一是人力资源与社会保障部门的国家职业资格证书，二是教育部门的“1+X”证书，三是行业协会的从业资格证书。三种证书互不兼容，各自为政，一定程度上造成职业教育与职业培训的资源浪费。学校既要按照教育部要求鼓励学生考取“1+X”证书，又要结合就业市场鼓励学生考取各类职业资格证书，造成职业院校学生无所适从。建议构建和完善国家资格框架，统一国家职业资格标准体系，提升各类证书的权威性和含金量，提高国家资格框架制度的社会认可度。
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